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Le projet et son intérêt général 
 

Les principes du projet 
 
Le site identifié (friche SMURFIT-SOCAR) est caractérisé principalement par :  

- Une emprise des parcelles concernées de 7,13 ha ;  
- Une superficie totale clôturée d’environ 5,59 ha ;  

 
Le projet, donnant lieu à cette mise en compatibilité vise l’implantation, sur ce site de :  

- Environ 232 tables portant chacune 39 modules photovoltaïques soit 9 048 modules 
photovoltaïques, d’une puissance unitaire d’environ 440 Wc ;  

- Un poste de transformation ;  
- Un poste de livraison (transformation de la tension et livraison) ;  
- Un local de maintenance ;  
- Une réserve d’eau pour la défense incendie (poche souple à eau de 120 m3).  

 
L’objectif étant d’atteindre une production d’énergie annuelle estimée à 4080 MWh/an, soit 
l’équivalent de la consommation d’environ 900 foyers fournis en électricité (soit, 19,6% de la population 
communale). 
 

 
Modélisation aérienne du projet (source : Ouest Am) 

 
Coupe du projet de centrale photovoltaïque (source :Ouest Am) 
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Dans une démarche de développement durable et de transition énergétique, la Seine Normandie 
Agglomération souhaite poursuivre son action en faveur des énergies renouvelables et contribuer à la 
production d’énergie renouvelables sur son territoire. Dans cette perspective, l’implantation d’une 
centrale d’énergie photovoltaïque au sol sur une friche permet à la fois :  

- La valorisation de la friche ;  
- La décarbonation de l’énergie sur le territoire. 

 
Ce projet, entre dans l’objectif fixé par l’intercommunalité dans son Plan Climat Air Énergie : devenir 
un territoire 100% énergies renouvelables en 2040, avec un objectif d’augmentation de la production 
d’énergies renouvelables sur le territoire (couvrir entre 25% et 35% des besoins énergétiques par des 
énergies renouvelables d’ici à 2025) 
 
Dans son SCoT en cours d’application, dans lequel se situe la commune de Saint-Marcel (le SCoT de 
la CAPE), le territoire vise :  
 

5.3.2 Encourager les procédés constructifs et l’usage de matériaux favorables au 
développement durable  
Mettre en œuvre des solutions visant à : 
• améliorer les performances énergétiques des bâtiments ;  
• diversifier les sources d’énergie au profit des énergies renouvelables : solaire, micro- 

éolien, géothermie, biomasse.  
 

5.3.4 Renforcer la qualité architecturale, paysagère et environnementale des zones d’activités  
Il est recommandé, pour les zones d’activités existantes et futures, des principes communs 
d’aménagement, notamment en matière d’énergies renouvelables et de gestion des 
dépendances vertes (plantations de haies, mobilier urbain homogène, gestion des entrées...).  
Prévoir des dispositifs favorables au développement durable. Outre le traitement paysager des 
eaux pluviales évoqué ci-dessus :  
• recherche d’utilisation locale des déblais/remblais ;  
• plan de nivellement général du site ;  
• utilisation des volumes excédentaires pour conforter la trame paysagère, constituer  
• des talus de protection phonique ou climatique ;  
•  recherche de production et utilisation des énergies renouvelables.  

 
6.2.3 Développer la production et l’usage des énergies renouvelables  
Favoriser l’implantation de capteurs solaires thermiques ; mais interdire l’implantation de fermes 
photovoltaïques en zones agricoles et sur les espaces naturels protégés (cf. chapitre 4).  

 
 
La procédure en cours, concernant la mise en compatibilité du SCoT de la CAPE vise à rendre 
compatible, avec le SCoT applicable sur le territoire, la mise en compatibilité du PLU qui permettra la 
création du projet.  
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Le site de projet 
 

 
Emplacement du projet solaire Urbasolar, sur la commune de Saint-Marcel 

 
La friche de SMURFIT-SOCAR, située sur la commune de Saint-Marcel, assiette du projet d’une surface 
de 5,59ha, pour une emprise de parcelles de 7,13 ha est essentiellement en friche, présentant des 
parties boisées / haies arborées et située sur la rive gauche de la Seine. 
 
Les friches industrielles font partie des « sites dégradés » cités dans les terrains d’implantation éligibles 
par la Commission de Régulation de l’Energie. Le terrain de Saint-Marcel n’ayant fait l’objet d’aucun 
réaménagement, notamment agricole ou forestier, a ainsi obtenu, le 13 septembre 2021 de la DREAL 
pour le préfet de Normandie, un certificat attestant que l’installation répond aux conditions 
d’implantation du cahier des charges, ouvrant à un complément de rémunération si le projet est lauréat. 
Ce terrain ayant été identifié comme prioritaire, il a été l’objet de premières vérifications portant sur 
l’environnement et le patrimoine local. 
 
Ainsi, le site en question est situé en dehors des zonages environnementaux réglementaires : les 
parcelles concernées sont hors de toute Zone naturelle d’intérêt écologique faunistique et floristique 
(ZNIEFF) de type 1 ou 2, de tout site Natura 2000 (que ce soit au titre des Directives Oiseaux ou 
Habitats), de toute Zone d’importance pour la conservation des oiseaux (ZICO), ou encore des réserves 
naturelles régionales par exemple. 
 
Par ailleurs, le site n’est pas concerné par un périmètre de protection au titre des Monuments 
Historiques.  
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Justification de l’intérêt général du projet 
 
Au niveau national, l’article L4251-1 du code général des collectivités territoriales (codifié par la loir 
n°96-142 du 21 février 1996 et modifié par la Loi n°2022-1158 du 16 aout 2022) a fait évoluer le 
SRADDT en SRADDET. A ce titre, il fusionne plusieurs documents sectoriels ou schémas existants et 
notamment le Schéma Régional Climat Air Energie.  
 
Au niveau régional, les objectifs de transition énergétique sont traduits au travers le SRADDET, 
approuvé par le préfet de la Région Normandie le 2 juillet 2020. Il se donne notamment l’objectif « Agir 
pour réduire les causes du changement climatique » (Règles 37,38 et 39 du Schéma). 
 

Règle 37 : Tendre à une alimentation en énergie renouvelable d’au moins 50 % de la 
consommation totale d’énergie, en optimisant le recours aux différentes énergies en fonction des 
usages et infrastructures réseaux 

 
Règle 39 : Encourager l’installation de panneaux photovoltaïques sur les bâtiments et en « 
ombrière » de parking. Limiter leur installation au sol : 

- aux seuls terrains artificialisés des sites dégradés (friches industrielles, sites et sols pollués, 
anciens centres de stockage de déchets ultimes fermés depuis moins de 10 ans, carrières 
en fin d’exploitation) sous réserve : 

o qu’ils ne fassent pas ou n’aient pas fait l’objet d’une prescription de remise en 
état à vocation agricole, paysagère ou écologique 

o et qu’ils ne puissent pas être réhabilités pour y implanter de l’habitat et/ou des 
activités économiques 

o et qu’ils ne soient pas inscrits au sein des trames vertes et bleues  
- et aux délaissés portuaires et aéroportuaires (1). 

Par dérogation, l’installation de panneaux photovoltaïques au sol pourra être envisagée pour 
des îles habitées non interconnectées avec le continent. 
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Exposé des changements du Schéma de Cohérence Territoriale 
(SCoT) 

 

Délimitation du périmètre du projet nécessité mise en compatibilité 
 
Le périmètre, nécessitant mise en compatibilité du SCoT est circonscrit à l’intégralité de la parcelle de 
l’ancienne friche industrielle qui correspond à l’aire d’implantation du parc d’énergie solaire 
photovoltaïque. 
 
Le projet d’intérêt général à mettre en compatibilité consiste en la création d’une centrale solaire 
photovoltaïque au sol sur l’ancienne friche industrielle.  
 

 
Modélisation aérienne du projet (source : Ouest Am) 

 

 
Coupe du projet de centrale photovoltaïque (source : Ouest Am)  



MEC – SCoT CAPE 

Accompagné par atopia 8  

Incidences du projet sur le Document d’Orientations Générales – Document graphique 
 
Avant mise en compatibilité du SCoT, le périmètre du projet de parc photovoltaïque est identifié 
dans le document graphique du DOG comme :  

- « Espace urbanisés », sur sa partie Est (espaces déjà urbanisés sur le territoire à l’approbation du 
SCoT de la CAPE, dans ce cas, la friche industrielle) ; 

- « Espaces agricole » sur sa partie Ouest (espaces agricoles, devant garantir aux agriculteurs des 
conditions d’exploitation satisfaisantes) ; 

- « Perméabilité biologique à préserver », sur sa partie reliant la Seine (espace de zones humides, 
fonds de vallées et ZNIEFF).  

 

 
Plan de situation de la zone de projet dans le plan général du SCoT de la CAPE (atopia) 
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Après mise en compatibilité du SCoT, le document graphique du DOG est modifié et intègre 
l’ensemble de la parcelle n’étant plus exploité et ayant, auparavant été utilisé à vocation de stockage. 
Ce secteur, correspondant à la surface du projet concernée par l’aménagement du parc est intégré en 
« Espaces urbanisés ». Le secteur correspondant à la « perméabilité biologique à préserver » n’est par 
modifié.  
 

 
Mise en compatibilité du document graphique du DOG (atopia) 

 

Incidences du projet sur le Document d’Orientations Générales 
 
Outre les modifications apportées au document graphique, aucune modification supplémentaire n’est 
apportée au document.  
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Exposé des changements du rapport de présentation du SCoT 
 

Description de la règlementation environnementale s’appliquant au site et dans l’aire 
d’étude 

Le site d’étude 
Le site faisant l’objet de la mise en compatibilité, ne dispose, règlementairement, d’aucune contrainte 
environnementale.  

L’aide d’étude (5 et 10km) 
Dans les aides d’études éloignée (5km), se trouvent :  

- 32 ZNIEFF 9 de type II et 23 de type I. Aucune ne se trouve sur le site d’étude ; 
- 4 ZSC se trouve à moins de 5 km du site : Les grottes du mont Roberge (1,5km du site), la 

Vallée de l’Epte (2km), les coteaux et boucles de Seine (4,7 km), les Iles et berges de la Seine 
dans l’Eure (4,7km). 
 

Dans une aire élargie à 10km, se trouvent, en complément des éléments identifiés ci-dessous :  
- 1 ZICO :  la Boucle de Moisson (n°IF01) à plus de 10 km au sud-est du site ; 
- 1 PNR du Vexin français est localisé à environ 8 km du site d’études ; 
- 1 ZPS se trouve à un peu plus de 5km de la zone d’études. Il s’agit des « Terrasses alluviales 

de la Seine » (n°FR2312003). Le site recouvre une grande partie des terrasses alluviales de la 
Seine entre Poses et Vernon ; 

- 2 ZSC : Vallée de l’Epte francilienne et ses affluents (5,6km) et Boucles de la Seine amont 
d’Amfreville à Gaillon (7km). 

 

 
Identification des aides d’études (source : Ouest Am) 
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État actuel de l’environnement (rédigé à partir de l’Étude d’Impact valant dossier de déclaration de projet Loi 
sur l’Eau, rédigée par Ouest Am) 

État de la Faune 
 
L’étude de Ouest Am a établi, au travers ses 13 études de terrain, menées entre février 2020 et juin 
2021 un inventaire des amphibiens, des reptiles, des mammifères, des oiseaux nicheurs et des 
invertébrés (disponibles en annexe). 
 
Celles-ci nous montrent que :  

- 1 espèce de reptile a été identifiée et est protégée à l’échelle nationale (le Lézard des 
murailles) ; 

- 8 espèces de mammifères terrestres ont été inventoriées, aucune n’est patrimoniale ; 
- 37 espèces d’oiseaux ont été identifiées et les espèces patrimoniales sont, en majorité des 

espaces de boisements et de bosquets ; 
- 9 espèces de chiroptères ont été inventoriées, toutes sont protégées et 4 son patrimoniales 

(Barbastelle d’Europe, Petit rhinolophe, Noctule commune, Noctule de Leisler) ; 
- 6 espèces d’invertébrés odonates, dont 1 « En danger », l’Aeschne printanière ; 
- 18 espèces d’invertébrés rhopalocères, aucune espèce patrimoniale na été notée ; 
- 18 espèces d’invertébrés Orthoptères, dont une vulnérable, la Decticelle chagrinée. 

État des corridors écologiques et fonctionnalités environnementales 
 

 
Carte des habitats (source : Ouest Am) 

À l’échelle du site, le principal corridor écologique correspond au bord de Seine et au reliquat de 
ripisylve que constituent les boisements, en particulier, la saulaie à Saule Blanc. 
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Les corridors écologiques sont également représentés par les boisements au sud-ouest du site. Ils font 
le lien entre la ripisylve et quelques zones boisées situées à l’ouest. 
Ces corridors sont bénéfiques à plusieurs espèces comme les oiseaux forestiers et les chiroptères. 
 
Par ailleurs, à l’échelle du site, les fonctionnalités écologiques concernent également la mosaïque 
d’habitats boisés (boisements et fourrés) et d’habitats ouverts. Beaucoup d’espèces utilise des deux 
types d’habitats. C’est le cas par exemple de certains oiseaux comme le Merle noir, la Grive 
musicienne, la Tourterelle des bois... ou certains reptiles qui utilisent des boisements et fourrés pour 
se reproduire ou se réfugier en cas de danger, et les milieux ouverts pour se nourrir. Cependant, les 
milieux ouverts ici ont fortement régressé avec la colonisation du site par les fourrés et ceux qui 
subsistent (dalle en béton principalement) présentent des potentialités trophiques faibles. Les milieux 
ouverts situés en périphérie ont également des potentialités trophiques assez faibles (cultures 
intensives, pelouses rases, friches peu végétalisées...). 
 
Ainsi, les corridors et les fonctionnalités écologiques du site peuvent être considérés comme forts, mais 
uniquement au niveau des boisements situés de partie nord du site. 
 

 
Carte de synthèse des enjeux environnementaux sur le site (source : Ouest Am) 
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Incidences prévisibles sur le site et l’environnement et mesures prises pour leur 
préservation et leur mise en valeur (rédigé à partir de l’Étude d’Impact valant dossier de déclaration de 
projet Loi sur l’Eau, rédigée par Ouest Am) 

Sur les zones Natura 2000 
 

 
Identification des zones Natura 2000 situées à proximité du site (source : Ouest Am) 

D’après l’évaluation réalisée par Ouest Am, les impacts potentiels du projet sur ces secteurs sont les 
suivants :  

- Aucun habitat ou espèce d’intérêt communautaire ne sera impacté. Le seul habitat Natura 
2000 présent dans le site fait l’objet d’un évitement, d’une mise en défens et de mesure de 
gestion et de sanctuarisation afin d’en assurer un meilleur état de conservation ; 

- Les perturbations hydrologiques seront inexistantes ; 
- Les perturbations liées aux bruits et aux déplacements de véhicules seront très faibles, 

compte tenu de la distance vis-à-vis du site Natura 2000 ; 
- Il existe un risque de dérangement des Petits Rhinolophes hivernant sous la dalle en béton. 

Il s’agit d’une des espèces ayant justifié la désignation du site Natura 2000 le plus proche (Les 
grottes du mont Roberge, FR2302008). Ce risque a été identifié et il fait l’objet d’une mesure 
spécifique : non intervention pouvant engendrer des nuisances (vibrations et bruit importants, 
comme l’utilisation d’outils à percussion) durant la phase d’hivernage des individus, entre 
novembre et mars. Par ailleurs, d’autres mesures visent à maintenir voire augmenter les 
potentialités trophiques du site vis-à-vis des chiroptères en générale et du Petit Rhinolophe 
en particulier : maintien et gestion d’habitats boisés (corridors et zone de chasse) au nord, 
gestion de la végétation herbacée, gestion de lisière, création d’un ilot de sénescence. 

- Pour ce qui concerne les espèces envahissantes, le risque est faible, car le site fait l’objet de 
mesure spécifique visant à éradiquer les plantes invasives et d’un suivi environnemental pour 
s’en assurer. 

 
De ce fait, le projet n’aura pas d’impact sur les espèces et habitats d’intérêt communautaire recensés 
sur les sites Natura 2000 les plus proches. 
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Sur le milieu physique 
 
De manière générale, l’Étude d’Impact réalisée par Ouest Am met en avant l’impact du projet 
concernant :  
 
Le ruissellement des eaux pluviales, pour y répondre, le projet veillera à :  

- l’enherbement des surfaces mises à nu au cours des travaux d’aménagement ; 
- la création de noues peu profondes (50cm) ; 
- la mise en place de canalisations ou d’un passage à gué pour conserver l’écoulement des 

eaux vers l’aval ; 
- la conservation des imperfections topographiques pour favoriser l’infiltration de l’eau. 

 
De ce fait, le projet limitera son impact sur l’imperméabilisation et le ruissellement des eaux pluviales. 
 
Les inondations, pour veiller à limiter l’impact, le projet veillera à : 

- espacer les fondations du parc de plus de 5m ; 
- surélever le point bas des modules à au moins 30cm de la limite des plus hautes eaux 

connues ;  
- conserver le piège le embâcles  naturel que constitue la ripisylve. 

 
Ainsi, le projet veillera à ne pas augmenter le risque inondation en amont ou en aval. 

Sur la flore et le milieu naturel 
 
L’Étude d’Impact réalisé par Ouest met en exergue :  

- l’impact limité sur les zones naturelles d’intérêt reconnu ; 
- l’impact potentiel sur les zones humides, qui, dans le cas de ce projet, font l’objet d’un 

évitement et ne sont pas impactés par le projet ; 
 
Le projet n’aura pas d’impact sur les zones naturelles d’intérêt reconnues et n’aura pas d’impact sur 
les zones humides. 

Sur la faune 
 
En lien avec l’inventaire de faune présenté plus haut, les impacts ont été mesurés, dans le cadre de 
l’Étude d’Impact de Ouest Am :  

- pour les amphibiens, pas d’impact prévisible ; 
- pour les reptiles, la proportion de milieux ouverts sera plus importante en phase 

d’exploitation qu’à l’état actuel, plus favorable à son alimentation qu’une friche herbacée. Les 
haies épaisses et lisières qui seront préservées constitueront des habitats de repos et de 
reproduction pour les espèces de ce groupe ; 

- pour les mammifères terrestres, l’ouverture du milieu et la préservation d’une haie épaisse en 
périphérie favoriseront la présence du Lapin de Garenne et du Hérisson. A l’inverse, le site 
sera moins favorable à l’Écureuil roux ; 

- pour les d’oiseaux, les centrales photovoltaïques au sol en activité génèrent très peu de 
nuisances vis-à-vis des oiseaux (faible fréquentation, peu de bruit, pas d’éclairage nocturne...). 
La zone herbacée, qui recouvrira une bonne partie du site (principalement entre les panneaux 
et sous les panneaux), constituera des zones favorables pour l’alimentation de plusieurs 
espèces. C’est le cas pour des espèces patrimoniales (Tourterelle des bois, Chardonneret 
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élégant, Verdier d’Europe), mais également pour des espèces communes (Pinson des arbres, 
Pic Vert, Rougegorge, Grive musicienne, Merle noir, Pie bavarde, Pigeon ramier...). Certaines 
espèces nichant au sol peuvent également être amenées à nicher au sein de la centrale (Tarier 
pâtre, Faisan). 

- pour les chiroptères, en phase exploitation, le projet ne génèrera pas d’impact sur les 
chiroptères. La lutte contre les plantes exotiques envahissantes est de nature à préserver les 
habitats naturels qui offriront de meilleures potentialités trophiques pour ces animaux. Une 
gestion spécifique des lisières situées entre les deux saulaies à Saule blanc, avec pour objectif 
d’obtenir des lisières pluri-stratifiée, permettra également d’augmenter les potentialités 
trophiques dans ce secteur ; 

- pour les invertébrés, l’habitat à Grand Mars changeant (Saulaie à Saule blanc) fait l’objet d’un 
évitement. Celui de la Decticelle chagrinée est situé actuellement en dehors du périmètre du 
site. Pour ce qui concerne les autres espèces, les odonates ne se reproduisent pas sur le site 
et elles fréquenteront toujours les secteurs exposés au soleil. Grâce à une gestion extensive, 
beaucoup de papillons seront favorisés par l’augmentation de la superficie des milieux 
herbacés. Il en est de même pour beaucoup d’espèces d’orthoptères qui apprécient les 
milieux thermophiles. La limitation des plantes exotiques envahissantes sera également un 
élément positif pour de nombreuses espèces qui ne peuvent s’y alimenter et s’y reproduire 
(cas des papillons en particulier). 

 
En complément, la dalle constitue un habitat de repos pour le Petit Rhinolophe. Il s’agit donc d’un 
habitat protégé.  
 
En résumé, le projet aura peu d’impact, sur les différentes espèces recensées sur le site. 

Sur les corridors écologiques et les fonctionnalités écologiques 
La pointe nord-est du site, qui est principalement concerné par les corridors écologiques à l’échelle de 
la région (ripisylve de la Seine) fait l’objet d’un évitement. A l’échelle du site, la sauvegarde d’une 
bande boisée au nord- ouest contribuera à maintenir les continuités écologiques pour de nombreuses 
espèces entre la ripisylve de la Seine et les petits secteurs boisés situés à l’ouest du site. 
 
Les centrales photovoltaïques au sol en activité génèrent très peu de nuisances (faible fréquentation, 
peu de bruit, pas d’éclairage nocturne...). L’impact sur les corridors est donc faible. Seule la pause d’un 
grillage autour du site peut nuire au déplacement des certains mammifères (sanglier, lapin, lièvre). 
Cependant, ce grillage sera posé au sein d’une emprise minimale et les secteurs boisés qui seront 
sauvegardés sont situés à l’extérieur de cette emprise. De plus, ce grillage permettra tout de même le 
passage de la petite faune. 
 
Ainsi, le projet permettra à la petite faune de circuler au sein du site et aux espèces plus imposantes 
de le contourner par des continuités écologiques préservées. 
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Incidences de la mise en compatibilité sur le rapport de présentation 
Partie du  
document 

Incidence du projet  
par thématique 

Changements 
réalisés 

1. Incidences sur la consommation d’espace et les paysages 

Incidences sur la 
consommation d’espace 
et le cadre physique 

La mise en compatibilité du SCoT n’a pas d’impact 
sur les objectifs de consommation d’espaces 
donnés par le SCoT 

Pas de 
modification 

Incidences sur les 
paysages 

La mise en compatibilité du SCoT n’a pas d’impact 
sur cônes de vue des monuments historiques et ne 
participe pas au mitage agricole. 

Pas de 
modification 

2. Incidences sur la biodiversité 

Incidences sur les espaces 
naturels 

La mise en compatibilité du SCoT ne concerne pas 
des espaces naturels d’intérêt biologique 
remarquable (ZNIEFF de type 1) ou espaces 
naturels offrant des potentialités biologiques » 
(ZNIEFF de type 2). 
De plus, le projet objet de la mise en compatibilité 
du SCoT vise la conservation des fonctions 
écologiques du secteur, notamment au travers des 
mesures d’évitement mises en place.  

Pas de 
modification 

Incidences sur les zones 
revêtant une importance 
particulière pour 
l’environnement 

La mise en compatibilité du SCoT n’apporte pas 
de changements sur les sites Natura 2000 situées 
sur le territoire. 

Pas de 
modification 

3. Incidences sur l’eau 

Incidences sur la qualité 
de l’eau 

La mise en compatibilité du SCoT a peu d’impact 
sur les écoulements, infiltrations, des eaux 
pluviales, des logiques d’évitement ont été mises 
en place pour les favoriser. 
La mise en compatibilité se situe dans le périmètre 
des plus hautes eaux connues et répond aux 
exigences du SCoT en la matière,  

Pas de 
modification 

Incidences sur la gestion 
des eaux pluviales 

La mise en compatibilité du SCoT ne vise pas un 
rejet direct dans le réseau d’assainissement 
collectif 

Pas de 
modification 

4. Incidences sur l’air et l’énergie 

Incidences sur la qualité 
de l’air 

La mise en compatibilité du SCoT n’aura pas 
d’impact sur la qualité de l’air du territoire 

Pas de 
modification 

Incidences sur la 
consommation d’énergie 

La mise en compatibilité du SCoT vise la 
production d’énergies renouvelables, allant dans 
le sens du SCoT de contribuer à la valorisation, la 
diversification des ressources et la réduction des 
dépenses en matière de consommation d’énergie. 

Pas de 
modification 

Incidences sur les risques 
naturels 

Le mise en compatibilité du SCoT concerne un 
secteur situé au sein des plus hautes eaux connues 
de la Seine. Les conditions d’implantation des 
constructions dans ce secteur restent inchangées 

Pas de 
modification 
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après la mise en compatibilité, n’apportant pas de 
modification au rapport de présentation. 

Incidences sur les risques 
technologiques 

La mise en compatibilité du SCoT n’a pas pour 
objet la création d’une installation classée. Celle-ci 
n’engendre pas d’augmentation des risques 
technologiques sur le territoire. 

Pas de 
modification 

Incidences sur la gestion 
des déchets 

La mise en compatibilité du SCoT n’a pas 
d’incidence sur le nombre d’habitants du territoire 
et donc, sur la quantité de déchets produite. 

Pas de 
modification 

Incidences sur le bruit 
La mise en compatibilité du SCoT n’augmente pas 
l’exposition au bruit des habitants du territoire. 

Pas de 
modification 
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Résumé des modifications du SCoT 
 

Avant modification – Carte DOG 
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Après modification – Carte DOG 

 


